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Метафора в деятельности разносчика смыслов бу-
дет обладать смыслами, большими, чем ее собственный
смысл, в том случае, если она, имея начало, не имеет
конца в эстафете интерпретаций. В настоящем случае
сложная метафорика названия преследует одну цель:
продемонстрировать эффект сложности величины, воз-
никающей на протяжении макропроцесса под названием
«история философии и история идей в Европе» во всех
тех случаях, когда платоновская и аристотелевская ре-
флексивная история оказываются уже не в состоянии
множественности оппозиций, но образуют различение в
неразличии своего «бытования».
Возникает любопытный эффект. Преодоление и из-

живание периода, когда та или иная традиция фило-
софской, философско-религиозной или философско-ми-
стической мысли (как фундаментальные основания ме-
тафизического времени-пространства исторического ра-
зума той или иной европейской цивилизации) пребыва-
ла в состоянии высшей степени идентичности и нача-
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ло периода ее распада — всегда (явно или не явно) со-
провождается пропозиционированием в контексте двух,
пришедших из греческого мира основоположений. В пе-
риоды целостности «платонизм» и «аристотелизм» (как
методы и способы мышления, как средства мироотноше-
ния и миропостижения, как возможности деятельности
и миростроительства, как стратегии саморефлексии и
самооценки, наконец, как метафоры судьбы историче-
ского разума цивилизации) соотносятся с этими тради-
циями в виде оппозиций, иногда даже антиномий, то-
гда как в периоды кризиса и дисперсии традиций, ко-
гда их владения теряют собственника, антиномии сме-
шиваются и образуют неразличное, что содержит где-
то в «глубине глубин» die Geleichgülitigkeit, безразли-
чие, в котором «равный» (geleich) и «действительный»
(gülitigkeit) становятся таким равнодействительным со-
стоянием, при котором действительно всякое. Здесь и
тогда возникает эффект дифференции «свободного об-
раза» традиций, который легко и точно вписывается в
проблему собственности и владения и может быть вы-
ражен благодаря метафоре «ипотека традиций». Уста-
новим далее кратко теоретические основания «эффекта
ипотеки» и обозначим несколько наиболее эффектных
казусов, которые сформировались в поле европейской
философско-мистической традиции (ЕФМТ).
1. Способ существования-развертывания метафизи-

ческого времени-пространства есть горизонты тради-
ций, находящиеся во взаимодействии, генетической свя-
зи, однособытийности, отторжении, взаимопоглощении.
Традиция представляет собой поле-континуум, уни-

кальными атрибутами которого являются неоднород-
ность пространственности и изохронность временности.
Время традиции нельзя назвать ни цикличным, ни ли-
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нейным. Все события мысли вписываются в традицию в
момент их случания как замкнутые, конечные. При этом
традиция всегда есть целое, всегда здесь как все-целое,
но и всегда открыта для «отращивания» в этом пото-
ке новых «твердых точек» и областей. Это— замкнутый
«круг» где метафизическое время никогда не возвраща-
ется к начальной точке.
В поле традиции происходят два процесса, которые

в полной мере отражают содержание понимания тради-
ции как трансляции: стягивание или сжатие и диспер-
сия или рассеивание. Первый— «стягивание», уплотне-
ние в поле традиции приводит к возникновению сооб-
ществ традиции1. Сообщества есть фрагменты целого,
законченного, совершенного, «звенья» традиции, обла-
дающие высоким уровнем идентичности, способностью
к самореференции с твердо установленным пределом по-
ля семантической вероятности.
Вторым фундаментальным процессом в поле тра-

диции является дисперсия, или рассеивание. На грани
«стягивания» и «дисперсии», становясь исходной или
конечной точкой этих процессов, формируются пер-
сональные центры традиции, персональные простран-
ственно-временные континуумы, некоторые из которых
являются теми «твердыми точками», что создают гра-
ницы сообществ традиции, или просто наполняют их.
Дисперсия в поле традиции приводит к созданию об-

ширных разреженных (что не значит пустых) областей
локальных дискрет-этапов сообществ традиции. Они ха-
рактеризуются: кризисом идентичности традиции, рас-
падом систем отсчета и «отказом» формирования но-
вых, изменением горизонта событий, разрушением пре-
делов поля семантической вероятности.
В зонах дискрет-этапов традиции, которые подвер-
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жены кризису идентичности, поле событийной вероят-
ности существует с неограниченным пределом погреш-
ности. В числе прочего это значит, что в дискрет-эта-
пе существует множество смысловых развилок, развя-
зок, распутий (т. е., спектр вероятностей для возникно-
вения бифуркационного «эффекта дифференции» тра-
диции, как различения, разделения и создания «новых
ветвей»), что не разрешаются, а как бы «сдвигаются» в
ту или иную сторону изохронного изотропного метафи-
зического времени-пространства.
«Эффект струны», связывающий сообщества тради-

ции, минуя дискрет-этапы, отражается в дискрет-эта-
пах, вызывая возмущения поля, заключающиеся в том,
что создаются области напряженности, «свободные об-
разы», из которых рождается новое, что может привести
к возникновению новых сообществ, или соотношению с
другими традициями. Именно «свободный образ», исхо-
дящий из сверхплотной идентичности струны сообществ
традиции, способен создавать полиморфизм и неповто-
римость картины времени.
2. Эффект дифференции, вызывающий «эффект

струны» и приводящий к обнаружению «свободных об-
разов», таких как «платонизм» и «аристотелизм» по от-
ношению к ЕФМТ приводит к событию, обозначенно-
му как «ипотека традиций». Впервые термин «ипотека»
получает полноправие у Солона. Знаменитый законода-
тель, решая вопрос об обращении личной ответственно-
сти в имущественную предложил такое средство: кре-
дитор ставил на пограничной меже имения должника
столб с надписью, что это имущество служит обеспече-
нием его претензии на известную сумму. Такой столб
назывался hypotheke, подставка, что ничуть не хуже,
чем не менее знаменитый, чем Солон хайдеггеровский
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der Gestell, постав, что подает сущее как предметное
для потенциального им распоряжения и владеет субъ-
ектом. Ипотека не препятствовала переходу имущества
к другому владельцу, так как обеспечение заключалось
не в личности, а в имуществе.
3. Внимательное исследование событий, происходив-

ших в философско-мистическом горизонте ЕФМТ, поз-
воляет выделить там четыре крупнейших «сообщества
идей»2, оказавших заметное влияние на историю евро-
пейской мысли и по отношению к которым все прочие
события мистической интеллектуальной деятельности в
традиции либо являются вторичными, либо попросту
нарушающими ее идентичность.
Прежде всего, речь идет о той проблеме, которая,

по словам Шеллинга из «Системы мировых эпох», «яв-
ляется отправным пунктом всякого философского ис-
следования»— это вопрос о времени. Причем в том его
виде, что позволяет отличить особые статусы времени
мира (физического времени) и времени человека (пси-
хологического времени). ЕФМТ в первый период своего
существования, начиная с Оригена (185–253), с которым
связывают первое философское осмысление Библейско-
го послания3, и завершая мейстером Экхартом (1260–
1327), открывающим эпоху немецкой спекулятивной ми-
стики, задает своеобразный стиль в «христианском» ре-
шении этой проблемы на следующие 500 лет, считая от
верхнего предела вплоть до Шеллинга. Ориген, Авгу-
стин и Экхарт впервые в христианской интеллигенции
заявляют, что время— это нечеловеческая среда, против-
ная истинной сущности человека и представляющая со-
бой лишь аспект его существования в искаженном пер-
вогрехом мире.
Вторым крупным событием ЕФМТ стало «аре-
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опагитское» сообщество, образованное богословско-
мистическим проектом Псевдо-Дионисия Ареопагита
(V/VI вв.) и философско-мистическими проектами Эк-
харта и Николая Кузанского (1401–1464). Впоследствии
эта «струна» ЕМТ переживет второе рождение через
интуиции немецкой спекулятивной мистики в «антино-
мическом монодуализме» С.Л.Франка (1877–1950), диа-
лектической теологии К.Барта (1886–1968) и обоснова-
нии и критике метафизики М.Хайдеггера.
Третье сообщество философско-мистического гори-

зонта ЕФМТ, которое следует назвать «герметическим»,
образуется двумя крупнейшими явлениями в исто-
рии европейской мысли— анонимными текстами «Гер-
метического Свода» и «Асклепия», сформировавшими-
ся в позднеэллинистическую эпоху (III–IV вв.) и их
идейным наследством, воплотившимся в антропологи-
ческих проектах Дж.Манетти (1396–1459), М.Фичино
(1433–1499), Дж.Пико делла Мирандолы, (1463–1494),
Л.Лаццерелли (1450–1500). Радикальной идеей этого со-
общества, запечатлевшейся во всей нововременной ис-
тории идей, была оригинальная концепция антрополо-
гического активизма, наилучшим образом выраженная
Пико.
Четвертое сообщество ЕФМТ, сообщество немецкой

спекулятивной мистики, начинаясь с Экхарта, Куза-
нуса, продолжаясь в трудах Сб.Франка (1499–1542),
В. Вейгеля (1533–1588) и завершаясь философско-ми-
стическим проектом Я.Беме (1575–1624), помимо мно-
гого прочего содержит в себе одну чрезвычайно суще-
ственную для европейского исторического разума идею.
Это «идея меня», «истории меня», идея «авторства Я»,
что не просто есть герметические право-уверенность на
человекобожественное деяние в силу омоусии человека
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и Творца, но убежденность в том, что, как писал Ни-
колай, «у творческой деятельности человека нет другой
конечной цели, кроме человека»4.
У Беме эта идея персоналистского мироморфизма,

создания такого «Я», что есть мир, вмещающий в се-
бя целое, приобретет весьма любопытное измерение эти-
ки радикальной ответственности человека перед Боже-
ственным всемогуществом, ответственности за целое-
как-целое.
В ЕФМТ период XVIII — первой трети XIX вв. оха-

рактеризовался тремя важными событиями.
Во-первых, это фаза кризиса идентичности тради-

ции —можно с уверенностью сказать, что с Я.Беме в
начале XVII в. завершилось создание всех крупных фи-
лософско-мистических рефлексивных сообществ и начи-
нается процесс распада, когда происходит произвольное,
нарушающее поле семантической вероятности традиции
совмещение мистико-богословских, философско-мисти-
ческих, частных эзотерических проектов.
Во-вторых, возникает явное намерение к созда-

нию супер-синтезов5, концептуальных построений, име-
ющих намерение к формированию нового откровения
(Э.Сведенборг), нового, в контексте времени, понима-
ния исторической сущности человека (Л.К. де Сен-
Мартен), обоснованию и созданию поэтического син-
теза персонального мира (Ф. Гельдерин), переосмысле-
нию, философской обработке и упорядочиванию важ-
нейших персональных философско-мистических опытов
(Ф.К. фон Баадер), или созданию новой философии бы-
тия и времени у Ф.Шеллинга, который предпринял ори-
гинальную попытку синтеза трансцендентальной фило-
софии и спекулятивной мистики.
В-третьих, в последней трети XVIII — первой трети
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XIX вв. ЕФМТ вторгается во всей полноте в русский
исторический Разум. В этот период в русской культур-
но-философской среде возникает настоящее «синтети-
ческое сообщество» русской ветви мистической тради-
ции. Именно эти тенденции продолжают задавать пра-
вила «эффекта ипотеки» в ЕФМТ по настоящее время.
Имеется устойчивая тенденция в поле-контунууме тра-
диции: в каждом из дискрет-этапов, в периоды распада,
кризиса и поиска целого возникала ситуация, когда де-
ятели традиции обращаются к истоку, к верховным соб-
ственникам территорий, «платонизму» и «аристотелиз-
му» с намерением организовать ипотеку для обретения
передышки и поиска пути. Как правило, доминантом
становится один из них— тогда философская мистика
либо будет двигаться к метафизике, либо к персонализ-
му.
«Владения» традиции после точки ее максимальной

идентичности, связанной с немецкой спекулятивной ми-
стикой и персональным миром Я.Беме, нельзя назвать
не иначе, как выморочными. Периодически, на протя-
жении XIX–XX вв. возникают фигуры, предъявляющие
права собственности на поле традиции, и имеющие наме-
рение взыскать долговые обязательства и, так сказать,
расплатиться с платоновско-аристотелевским неразли-
чием, причем как в пользу одной из матриц, так и в поль-
зу каждой. Таких фигур за два предшествующих совре-
менности века было немного (исключая, естественно, не-
философские, анти-философские и просто безумствую-
щие проекты): Ф. Гёльдерин, Ф.Шеллинг, В.Соловьев,
Р.Штейнер, М.Хайдеггер. Особенно М.Хайдеггер, бла-
годаря которому ЕФМТ, не являвшаяся по сути де-
ла предметом его интереса, обрела особенно в «Разъ-
яснениях к поэзии Гёльдерина» (1951) и в «Beitrage
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zur Philosophie (Vom Ereignis)»6 (1936–1938) завершен-
ные на сегодняшний день черты: что означает возмож-
ность обнаружения специфики собственно философско-
мистической рефлексии.
Что значит забота о будущем традиции для Хай-

деггера в его персональном «Heideggerwelt»? Это зна-
чит создать в «себе», в горизонте метафизического вре-
мени-пространства, особую континуальную лакуну, осо-
бый темпорально-пространственный горизонт, куда бы
смогло войти будущее. Тогда, именно здесь, в «Hei-
deggerwelt», начинают слышаться отголоски этики ка-
тегорической радикальной ответственности от Я.Беме,
И.Шефлера к Э.Левинасу: кажется, что Хайдеггер
жертвует собой ради заботы о будущем, ради сотво-
рения времени мира. Но нет, это не жертва— в этике
безразличия не бывает подвижников. Просто событие
Dasein «Heideggerwelt» объявляется отсутствием своего
владельца выморочным владением и туда устремляет-
ся будущее7: это будущее «еще-не-теперь» зовет нас к
себе, вероятно, именно оттуда, слышится Seinsgeschick,
посыл бытия, так раздражавший Ясперса, мы идем на-
встречу его событию, к месту эпицентра, сматывая вре-
мя в клубок. Здесь начинается балансирующее на грани
с поэзией философско-мистическое «мышление пути»—
главная его задача подготовить «опыт отсутствия», та-
кое время-пространство, куда в отсутствии владельца
ринется будущее. Его пока нет с нами; оно вообще под
угрозой из-за нас, из-за техники, «путаницы», «времен-
ного разлада»— оно в отсутствии и это отсутствие есть
самое ощутимое из всех ощущений в «Хайдеггер-ми-
ре», в «приоткрытой сфере, где берет свой путь при-
сутствие отсутствия, узаконивает способность глядения
в то, что здесь-и-сейчас есть отсутствие»8. Это «есть
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отсутствие», записанное в одном из последних хайдегге-
ровских текстов (1974), что можно счесть за завещание,
есть то, как являет себя событие будущего в современ-
ности, отраженное в пустоте «Heideggerwelt». Но здесь
даже не завещание. Это — дарственная, безвозмездный
дар безразличного дарителя.

1 Данное понятие, занимая собственную смысловую лакуну,
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